AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie

Analizdnd propunerea legislativi pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, transmisi de Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunititi si validiri a Senatului cu adresa
nr.XXIII/1350/2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea
cadrului institutional necesar desfisuririi de actiuni pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie. In acest scop, sunt reglementate
infiintarea Agentiei Nationale pentru Protectia Familiei, organizarea
Centrelor pentru adapostirea victimelor violentei in familie, precum si
activitatea asistentilor familiali.

Prin natura relatiilor sociale reglementate, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare.

2. Prezenta propunere reprezinti varianta imbunatitita a
propunerii legislative anterioare privind combaterea violentei in
familie, care a fost avizati negativ de Consiliul Legislativ (aviz
nr.897 din 29 august 2001). In redactarea actuald, au fost preluate
majoritatea observatiilor formulate in avizul mentionat si au fost
eliminate textele care presupuneau modificiri ale Codului penal.



3. In art.6 se prevede infiintarea Agentiei Nationale pentru
Protectia Familiei, ca organ de specialitate al Ministerului Sanatatii si
Familiei. Referitor la aceastd norma, semnalim urmétoarele:

a) Sintagma “organ de specialitate al Ministerului Sanatitii si
Familiei” nu este corectd deoarece, potrivit art.115 alin.(1) din
Constitutie, organele de specialitate se pot organiza in subordinea
Guvernului ori a ministerelor. Propunem, de aceea inlocuirea acesteia
cu sintagma ‘“organ de specialitate in subordinea Ministerului
Sanatatii si Familiei”.

b) Infiintarea acestui nou organ determina incidenta art.110
alin.(1) din Constitutie conform ciruia, in cazul in care o initiativa
legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat, este
obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului.

4. Deoarece in art.8 alin.(1) si (2) sunt prevazute unele atributii
de reglementare ale Agentiei, este necesar ca textul si prevada si
tipurile de acte pe care aceasta le emite in indeplinirea lor.

S. Pentru realizarea unei reglementéri complete, propunem ca
norma din art.9 alin.(2) sd precizeze componenta Consiliului de
coordonare.

6. Apreciem ci norma din art.10 referitoare la asistentii
familiali, ar trebui completatd cu precizarea modului in care se
realizeazd autorizarea, instruirea specifica si coordonarea sub aspect
profesional de cétre Agentie a acestei categorii de asistenti sociali,
eventual, chiar §i printr-o normd de trimitere la o reglementare
viitoare.

7. Normele referitoare la Centrele pentru adipostirea
victimelor violentei in familie contin unele dispozitii contradictorii.
Astfel, desi in art.7 lit.d) infiintarea de adadposturi este previzuti
drept atributic a Agentiei Nationale pentru Protectia Familiei, in
Capitolul V se prevede ci infiintarea adiposturilor publice revine
consiliilor judetene, respectiv Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si consiliilor locale, cu avizul Agentiei. Pe de alta parte, desi
in art.13 alin.(5) se prevede cé adiposturile pot fi publice sau private,
nu existd nici o normd care sd reglementeze modalitatea de infiintare
si de autorizare a adaposturilor private.

8. Apreciem ca este necesar ca norma din art.13 alin.(2) si
prevada in mod expres cazurile in care addposturile se infiinteazi ca
unitéti cu personalitate juridica sau fard personalitate juridica.



9. La alin.(5) al art.13, semnalim ci din actuala redactare nu
rezultd cu precizia juridica necesard in care situatii adiposturile sunt
infiintate de citre consiliile locale si in care de citre cele judetene.

Totodatd, semnaldim cd in cazul municipiului Bucuresti
denumirea corectd este cea de “Consiliul general al municipiului
Bucuresti”.

10. In ceea ce priveste suportarea de citre addposturi a
cheltuielilor pentru serviciile sociale previzute la art.13 alin.(8),
considerdm cd propunerea legislativi ar trebui si cuprindi norme
exprese referitoare la sursa de finantare a adaposturilor si a serviciilor
oferite de acestea.

11. Referitor la solutia arondarii adapostului la un spital sau la o
altd unitate sanitard prevazuti la art.14 alin.(4), semnalam ci in cazul
addposturilor infiintate de consiliile judetene, arondarea adiposturilor
la un spital sau la altd unitate sanitard nu s-ar putea face “prin
dispozitia primarului” asa cum rezulti din text, ci de citre consiliul
judetean sau de citre presedintele consiliului Judetean

12. In partea introductivi a art.15, expresia “in cazul in care,
potrivit legii, nu constituie infractiuni” este in dezacord cu definitia
data contraventiei in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, care prevede ca fapta descrisi ca atare drept
contraventie in actul normativ §i prevdzuti cu sanctiune
contraventionalad nu poate fi decat contraventie, nimeni neputand prin
interpretare sd schimbe caracterizarea ei juridicd. De asemenea, prin
ordonanta mentionats, a fost eliminatd din definitia contraventiei
compararea pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii,care
figura in Legea nr.32/1968. Ca atare, propunem eliminarea din text a
expresiei de mai sus.

13. Apreciem ci descrierea faptelor stabilite drept contraventii in
art.15 alin.(1) lit.a) nu este suficient de clari si poate conduce la
dificultdti in aplicare. Astfel, conform primei teze a textului la care ne
referim, constituie contraventie refuzul primirii in ad#ipost, firi ca prin
dispozitia legald sd fie stabilite conditiile in care un astfel de refuz
poate fi sanctionat. Din lipsa oriciror circumstantieri ale faptei poate
rezulta cd orice astfel de refuz constituie contraventie, chiar daci el
este motivat de neindeplinirea de citre persoana care soliciti primirea
a conditiilor previzute la art.13 alin.(3) lit.c). Pe de alti parte, trebuie
remarcat ca in conformitate cu art.13 alin.(8), de ingrijire medicald



gratuitd se bucurd numai persoanele gizduite in adipost, astfel incat
si cea de a doua fapta din cuprinsul art.15 alin.(1) lit.a) ar trebui si fie
circumstantiatd. Propunem de aceea revederea normei.

14. Semnaldm ca nici dispozitia cuprinsi in art.15 alin.(3) nu este
corelatd cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, stabilindu-se o procedurs derogatorie in ceea
ce priveste cdile de atac in materie contraventionald, prin introducerea
unei proceduri preliminare de contestare a procesului-verbal “la consiliul
local”. Mentiondm ca procedura gratioasi nu este specifici domeniului
contraventional, iar verificarea legalitatii si temeiniciei acestuia nu poate
fi realizatd decat de instanta de judecati. Propunem de aceea eliminarea
alin.(3) al art.15.

15. La art.17 alin.(2), semnaldm c3, in corelare cu prevederile
alin.(1) ale acestui articol, termenul de 30 de zile nu poate curge de la
publicarea in Monitorul Oficial a legii, ci de la intrarea acesteia in
vigoare, deoarece in conditiile in care legea nu e inci in vigoare norma
propusd la alin.(2) nu are temei legal. Propunem reformularea textului
prin inlocuirea expresiei “de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei al” cu expresia “de la intrarea in vigoare a”.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativii

1. Semnaldm ci desi inca din titlul propunerii legislative este
utilizatd notiunea de “violentd in familie”, definitia legali a acesteia
este prevazutd abia in art.13 alin.(1). Pentru o mai buni sistematizare,
propunem introducerea acestei norme in Capitolul I, dupi art.1.

2. La art3 alin(1), propunem inlocuirea sintagmei
“Comunitatile locale” prin sintagma “Colectivititile locale”,
asigurndu-se, astfel, concordanta cu dispozitiile art.3 alin.(4) din
Legea administratiei publice locale nr.215/2001, care foloseste si
defineste acest concept.

3. La art.6 alin.(2) lit.b), pentru un plus de rigoare in exprimare,
sugeram urmatoarea reformulare a textului:

“b) ajutarea persoanelor aflate in dificultate din cauza
actelor de violenta in familie;”

4. La art.12 alin.(2), pentru asigurarea unititii terminologice cu
art.15 alin.(1) lit.c), propunem inlocuirea expresiei “sunt obligati sa
anunte” cu sintagma “sunt obligati si sesizeze”.

S. La art.13 alin.(8), pentru o exprimare corectii este necesari

€392 4

introducerea conjunctiei “si” inaintea expresiei “copiilor minori”.



4. La art.12 alin.(2), pentru asigurarea unitatii terminologice cu
art.15 alin.(1) lit.c), propunem inlocuirea expresiei “sunt obligati si
anunte” cu sintagma “sunt obligati sa sesizeze”.

3. La art.13 alin.(8), pentru o exprimare corectii este necesari
introducerea conjunctiei “si” inaintea expresiei “copiilor minori”.

6. Pentru asigurarea uniformititii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.15 alin.(1) sanctiunea previzuti
sd fic reformulatd astfel: “cu amendd de la 10.000.000 lei la
50.000.000 lei”, iar alin.(2) si (4) ale aceluiasi articol si fie
reformulate astfel:

“(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac de catre asistentii familiali, primar sau imputerniciti ai acestora.”

“(4) Contraventiilor previzute la alin.(1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor.”

7. Mentiondm faptul ca propunerea legislativi nu este insotita de
expunerea de motive, instrumentul de prezentare si motivare specific,
necesar conform art.28 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Bucuresti

Nr. /5/4/// 02 Rodd
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SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin SAVA

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.225 din 26.06.2001, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la

propunerea legislativi privind combaterea violentei in familie.

Bucuresti
Nr.252/29.08.2001



AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind
combaterea violentei in familie

Analizand propunerea legislativi privind combaterea
violentei in familie, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.225/26.06.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmétoarele
motive:

1. Propunerea legislativd, urmdéreste accentuarca represiunii
penale in cazul unor manifestari antisociale circumscrise celor
cunoscute generic sub denumirea de violentd in familie, defineste in
context notiunea de familie, abordeaza aspecte noi ale fenomenului si
se preocupd, in plan social, de victimele unor astfel de fapte.

Desi propunerea legislativd se referd la o problema actuald si
gravd si exprimi grija si generozitatea autorilor ei in rezolvarea
multiplelor aspecte ale reglementérii propuse, proiectul legii intervine
tardiv si este grevat, din punct de vedere juridic, de schematism,
generalitifi, necoreldri cu legislatia in vigoare si de solutii insuficient
motivate, toate demonstrand cd propunerea legislativd n-a beneficiat,
din pacate, de sprijinul unui specialist in domeniul Dreptului penal.



Sub aspectul relatiilor sociale reglementate, prezenta propunere
legislativi face parte din categoria legilor organice, intrucit cuprinde
norme de natura celor previzute la art.72 alin.(3) lit.f) din Constitutie.

2. Cea mai pregnanti constatare s¢ referd la faptul ci
reglementarea propusi nu este corelatd cu dispozitiile legale in vigoare
referitoare la combaterea violentei in familie si protejarea victimelor
acesteia. Sanctionarea mai grava a infractiunilor in care subiect pasiv
este un membru al familiei infractorului este previizutd in Codul penal,
in urma modificdrilor aduse acestuia prin Legea nr.197/2000,
publicati in Monitorul Oficial nr.568 din 15 noiembrie 2000, prin
acelasi act normativ fiind introdusd si definitia legald a notiunii de
“membru de familie”.

in prezent, conform art.149', text nou introdus in Codul penal,
prin “membru de familie” se intelege soful sau ruda apropiatd
(ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora precum gi
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude), daca
aceasta din urmi locuieste si gospodireste impreund cu fiptuitorul.
Din analiza comparativi a acestei definitii legale cu definifia cuprinsa
in art.1 alin.(2) din propunerea legislativi rezulta ca sfera persoanelor
avute in vedere in cele dousi texte este diferitd. In primul rénd,
notiunea definitd in propunerea legislativd impune condiia ca sotii si
triiascii sub acelasi acoperis, ipotezi care nu acoperd situatiile in
care sotii au locuinte diferite. Din acest punct de vedere definitia
Codului penal este superioara din punct de vedere normativ, deoarece
nu impune o astfel de conditie in cazul sotilor. In al doilea rénd,
propunerea legislativd asimileazd membrilor de familie pe concubini,
fostii soti, precum si pe copiii aflati in plasament familial. Avand in
vedere principiile legislatiei roménesti in domeniul reglementdrii
relatiilor de familie, o astfel de asimilare nu se justificd, deoarece, pe
de o parte, statul ocroteste familia constituitd de drept, neincurajand
relatiile de concubinaj, iar pe de alti parte, persoanele a cédror protectie
se propune beneficiazi oricum de protectia oferitd de cadrul general al
legislatiei penale.

Totodatd, existenta a doui definitii ale notiunii de “membru de
familie” cu privire la acest gen de infractiuni conduce la existenta unor
reglementiri paralele, fapt care contravine principiului sistematizarii
legislatiei.

3. in ceea ce priveste structurile propuse a fi infiintate in scopul
combaterii violentei in familie, semnaldm ca infiinfarea unei instituii
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publice de interes local, poate fi dispusd prin hotdrére a consiliului
judetean sau local, dupi caz, potrivit prevederilor Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, nu prin hotdrdrea unui serviciu de
specialitate al administratiei publice, descentralizat, cum sunt
directiile de sinatate publicd judetene, astfel cum se prevede la alin.(2)
al art.4 din proiect.

Totodatd, in compunerea unei institutii publice pot fi organizate
directii, servicii si birouri §i nu ergamisme pluridisciplinare, cu
caracter de autoritdfi administrative autonome ce pot fi infiintate
numai prin lege organici, potrivit art.116 alin.(3) din Constitutie, nu
prin hotirdre a consiliului local si, oricum, nu in componenta unei
institutii publice asa cum se prevede in acelagi text.

De asemenea, in proiect existd suprapuneri intre domeniile de
competentd ale Serviciului public national de actiune sociald
previzute la art.3 alin.(1) si cele ale serviciului public de actiune
sociald previzute la art4 alin.(3), in lipsa unor dispozitii exprese
neputandu-se preciza nici care este raportul dintre aceste doud servicii.

4. Dispoziia din art4 alin.(3) lite) care prevede atributia
serviciului public de actiune sociala de a declansa procedurile
legislative pentru apérarea victimelor §i sanctionarea violentelor este
susceptibild de interpretari diferite. Pe de o parte, din utilizarea
expresiei “proceduri legislative”, s-ar putea infelege cd acest serviciu
ar avea drept de inifiativa legislativa, desi instituirea acestui drept ar fi
contrari Constitutiei. Pe de alti parte, norma poate fi interpretatd in
sensul autorizdrii acestor servicii de a declanga procedurile judiciare
pentru apdrarea victimelor si sanctionarea autorilor violentelor, desi
acest lucru nu este posibil in cazul tuturor faptelor : de exemplu,
pentru infractiunea de insultd avutd in vedere in art.12 din proiect,
actiunea penali nu poate fi pusd in migcare decdt la plangerea
prealabild a persoanei vitimate. |

5. Obligatia de a sesiza serviciului public de actiune sociald
cazurile de agresiune familiald impusi in art.5 alin.(3) din proiect
pentru anumite persoane juridice nu poate fi sustinutd in cadrul
principiilor izvordte din consacrarea constitutionald a ocrotirii vietii
intime, familiale si private, precum si din obligatia de a pastra secretul
profesional, dedusd din incriminarea art.196 Cod penal a divulgdrii
secretului profesional.

Propunerea de sanctionare pentru nerespectarea unei astfel de
obligatii este realizatd, de altfel, fard a se {ine scama de dispozitiile
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legale in materia rdspunderii contraventionale. Pe de o parte, atat
Legea nr.32/1968 (care a fost in vigoare pani la data de 25 august
2001), cét si Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, prevdd cd sanctiunile trebuie incluse in actul de
stabilire a contraventiilor.

Pe de alti parte, art.7' din Legea nr.32/1968 (in prezent
abrogatd) la care se face trimitere in art.5 alin.(4), precum si dispozitia
similard din art.8 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 (in
vigoare in prezent) prevdd doar posibilitatea modificirii limitelor
amenzilor prin hotirdre de Guvern, i nu pe cea a stabilirii acestora
prin astfel de acte.

6. Eliberarea unui certificat constatator in cazul in care victima
prezintd urme de agresiune, prevéizutd la art.8 nu este justificatd in
propunerea legislativa, neintelegindu-se in ce scop ar putea fi folosit
acest certificat, deoarece potrivit legislatiei in vigoare singurul tip de
certificat care atestd numarul de zile de ingrijiri medicale este cel
eliberat de institutiile de medicini legali. Mentiondm ca acest din
urmai certificat se intocmeste dupi examinarea persoanei §i nu pe baza
altor acte medicale.

7. Dispozitia din art.11 referitoare la acordarea de asistentd
juridicd gratuita victimelor violentei in familie este incomplet
formulata, astfel incat aplicarea ei este imposibild tindnd seama de
reglementérile in acest domeniu. intr-adevar, conform art.68 din
Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, asistenta judiciard gratuitd se asigurd de citre barou la cererea
instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald sau a organelor
administratiei publice locale in cazurile in care acestea apreciazi cd
persoanele se gisesc in imposibilitate vaditd de a plati onorariul sau,
in cazuri exceptionale, cu aprobareca decanului baroului, daci
drepturile persoanei lipsite de mijloace materiale ar fi prejudiciate prin
intarziere. Se observa astfel ci dispozitia din propunerea legislativa nu
este corelatd cu textul Legii nr.51/1995.

Totodats, deoarece o persoand nu poate fi consideratd drept
“victimi a violentei in familie” decédt dupi riménerea definitivd a
hotirarii de condamnare, textul nu rezolva situatiile in care asistenfa
judiciard gratuitd a fost oferitd, iar in urma procesului s-a pronuntat
achitarea inculpatului sau condamnarea lui pentru altd infractiune
decét cele avute in vedere de propunerea legislativa.



8. Dispozitia din art.12 instituie o reglementare incorectd in
raport cu legislatia penald in vigoare gi paraleld cu prevederile
Codului Pena.l, sub urmétoarele aspecte:

a) In cazul omorului s#véarsit asupra unui membru al familiei,
fapta reprezintd infractiunea de omor calificat, conform art.175 alin.1
lit.c), iar faptuitorul nu poate fi condamnat pentru savérsirea
infractiunii de omor simplu prevédzutd de art.174 C.pen., astfel incét
prevederea celor doudi articole in textul art.12 din propunerea
legislativd nu se justificd. De altfel, in aceastd ipotezi de omor
calificat, nu este posibild agravarea de doud ori a pedepsei prin
retinerea aceleiasi circumstante. In ce priveste pedeapsa este greu de
apreciat ci 25 de ani de inchisoare ar fi insuficienti §i ci aplicarea
sporului de 3 ani ar fi mai indicatd, cum se propune in proiect.

b) Referitor la infractiunile previzute la art.180 si 181 C.pen.,
precizam cd in prezent, in urma modificirii Codului penal prin Legea
nr.197/2000, textele prevad deja drept variante agravate cazurile in
care victima este un membru al familiei, astfel incat dispozitia de
majorare a pedepselor pentru acelasi motiv, cuprinsd in propunerca
legislativé, este fird obiect.

¢) In cazul celorlalte infractiuni indicate in art.12, mentionam c&
agravarea pedepsei in cazul in care victima este un membru al familiei
este aplicabild in prezent avind in vedere art.75 alin.1 litb) C.pen.
care prevede drept circumstantd agravantd sivarsirea infractiunii prin
violente asupra membrilor familiei.

9. Din interpretarea art.13 in corelatie cu celelalte prevederi ale
propunerii legislative, rezultd cd, in cazul sdvérsirii infractiunilor
indicate in art.12 asupra unui membru al familiei, aplicarea mésurilor
de sigurantd din art.112 lit.a) si b) Cod penal (obligarea la tratament
medical si internarea medicald) ar fi obligatorie, indiferent de
indeplinirea sau de neindeplinirea conditiilor prevéazute in art.113 si
114 Cod penal, solutie legislativa care este, insd, indoielnica.

10. Incriminarea drept infractiuni, in art.14, a faptelor de
hirtuire psihologici si abuz sexual nu corespunde principiilor de
legiferare in materie penald, necuprinzind descrierea continutului
infractiunii, neputdndu-se astfel preciza care este latura obiectiva si
latura subiectivi a acestora. De asemenea, textul prevede o pedeapsa
inexistentd in sistemul penal actual, §i anume aceea de “munca in
folosul societatii”.



11. Dispozitia din art.16 alin.(1) referitoare la aplicarea
obligatorie a art.136 din Codul de procedurd penald poate deveni
arbitrard, deoarece acest articol prevede posibilitatea ludrii mésurilor
preventive in cauzele privitoare la infractiuni grave $i foarte grave
pedepsite cu inchisoare, aplicarea misurilor preventive fiind ldsat in
mod judicios la aprecierea organelor de cercetare penald, a
procurorului $i a instangei.

12. Trimiterile la art.581 si 613 din Codul de procedurd civild nu
se justifica, atdta vreme cét i in lipsa unei prevederi exprese care sd
facd trimitere la ele, aceste texte sunt aplicabile in cauzele civile. in
plus, nu se intelege ce a avut in vedere initiatorul prin indicarea
normelor referitoare la ordonanta presedintiald si la divort in cadrul
capitolului intitulat “Masuri privind autorii violentelor in familie”.

13. Semnaldm ci pe parcursul proiectului nu se foloseste o
terminologie unitard, denumirea organismului pluridisciplinar a carui
infiintare se dispune prin normele de la art3 si art.4, fiind redatad
diferit, sub forma “Serviciul public de actiune sociald” — la art.3
alin.(1), art4 alin.(2) si (3), art.5 alin.(1)-(3), art.6, art.7 alin.(1) si
art.10 alin.(1) si (2) - “Serviciul public national de actiune sociald — la
art.3 alin.2), (3), @) si (5) -, “Serviciul National de Asistenta
Socialy”, la art.17 si art.18 alin.(3) “serviciul public de asistentd
sociald” - 1a art.18 alin.(1).

Or, potrivit prevederilor art.34 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd prin
aceiagi termeni.
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